[image: image1.wmf]
Ministero della  Pubblica  Istruzione

Prot.  n. …..                                                    Napoli, ………

                                                        All’ AVVOCATURA  DISTRETTUALE

                                                                DELLO  STATO 

                            (Alla cortese attenzione dell’Avv.  …………. )                                                             

Oggetto:-  CT   ………..   .

Ricorso ex  art. 414  c.p.c. dinanzi al Tribunale di Nola, in funzione di Giudice del   Lavoro,  proposto nell’interesse del Signor  ……  c / Ministero della Pubblica Istruzione .
                 UDIENZA :  …………  -  Giudice  dott.  ………….. .

P R E M E S S A

Ricorrente  è  il  Signor ……….., Direttore dei Servizi Generali e Amministrativi (D.S.G.A.) presso l’Istituto.

Il ricorrente è rappresentato e difeso nel presente giudizio dall’Avv. ………… ed è presso di  lui elettivamente domiciliato in ………via……

Egli chiede che il Giudice adito, in accoglimento del ricorso e “contrariis rejectis”,  voglia così giudicare :

-  “accertare  e  dichiarare  il  diritto  del  ricorrente  al  riconoscimento  ai  fini giuridici ed economici di tutti i servizi di ruolo e non di ruolo prestati anteriormente   all’1.9.2000, data di inquadramento nell’area D /2 con il profilo professionale di direttore dei servizi generali e amministrativi ”; 

-  “accertare e dichiarare che il ricorrente alla data del al 31.8.2000 ha maturato  una complessiva anzianità di  servizio  di  anni  ……e mesi……. ” ;

· “accertare e dichiarare il diritto del ricorrente ad essere inserito nella posizione ………. 

-  “……………………………………; 

- “………………………………..
CONSIDERATO  IN  FATTO


Il signor ………..  è dipendente del Ministero della Pubblica Istruzione dal …….

Dalla data dell’1.9.2000 egli ricopre l’incarico di Direttore dei Servizi Generali ed Amministrativi  (D.S.G.A.- Area D /2 del personale A.T.A.),  in applicazione dell’art. 34  del  C.C.N.L. di categoria del  26.5.1999 e dell’art. 49 del C.C.N.L. di categoria del 31.8.1999, che prevedevano il passaggio dal profilo professionale di  Responsabile  Amministrativo (Area  C / 1)  a  quello di  D.S.G.A. .


L’ inquadramento  nel  predetto profilo professionale è stato disposto con decreto dell’allora Provveditorato agli  Studi  di  …..  n. ….    del  …….. . 


Il medesimo ha beneficiato di sviluppi di carriera, nel corso del suo rapporto di lavoro alle dipendenze dell’Amministrazione Scolastica, avendo assunto in data  1.9.1995  le funzioni di Responsabile Amministrativo con inserimento nell’Area C/1,   ai sensi  dell’art. 51  del  C.C.N.L.  del  4.8.1995 .


Con  decreto n. …… del ……… il  Dirigente Scolastico  del  predetto  Istituto  inquadrava  -ai sensi dell’art. 8 del C.C.N.L. del 15.3.2001-  nella posizione  stipendiale corrispondente  alla Fascia di anzianità da anni .. ad anni …., con retribuzione lorda annua di euro ……….. Tale inquadramento è stato effettuato secondo il criterio della temporizzazione  (di cui all’appena citato art. 8 C.C.N.L. Scuola del 15.3.2001 e che non tiene conto dell’intera anzianità di servizio maturata dal ricorrente prima dell’inquadramento nel profilo professionale  di  D.S.G.A., basandosi sul riconoscimento di un’anzianità di servizio convenzionale),   con  attribuzione di una posizione stipendiale inferiore a quella  -a dire del ricorrente-   a lui spettante  in base all’anzianità di  anni  …….  e  mesi  …… , maturata alla data del  31.8.2000 .


Tramite l’Associazione Nazionale Quadri delle Amministrazioni Pubbliche  (“ANQUAP”), è stata più volte sollecitata la revisione del suo inquadramento nelle posizioni stipendiali di D.S.G.A., ma l’Amministrazione ha disatteso le richieste, non fornendo alcuna risposta . 

In data ………. è stato promosso il tentativo obbligatorio di conciliazione, avvalendosi delle procedure alternative di cui all’art. 130  del C.C.N.L.,  cui ha fatto seguito la risposta negativa dell’Amministrazione.

 Di qui la proposizione del  ricorso al Giudice del  Lavoro presso il  Tribunale  di  ……….. .

RITENUTO  IN  DIRITTO

In  via  pregiudiziale,  si  eccepisce :

     a)   il   DIFETTO   DI   GIURISDIZIONE  DEL  GIUDICE  ORDINARIO   a

           favore  del  Giudice  Amministrativo .

E ciò per la considerazione  -essenziale-  che  le  pretese economiche avanzate dal  Sig …… sono direttamente connesse  al passaggio da una Area Professionale ad un’altra superiore  (dall’Area  C 1  all’Area  D / 2 ), passaggio che viene a configurarsi come vera e propria procedura concorsuale, tant’è che per l’accesso al nuovo profilo professionale il medesimo ha dovuto frequentare un apposito corso di formazione .

Tale considerazione è, del resto, in linea con l’orientamento che emerge da recenti pronunce in materia della Suprema Corte di Cassazione, secondo cui  “procedura concorsuale”  non è solo quella relativa alla costituzione per la  prima volta del  rapporto di lavoro con una Pubblica Amministrazione, ma anche quella concernente il passaggio ad  una qualifica superiore di colui che sia già dipendente della stessa Amministrazione.  Il passaggio al nuovo profilo professionale di  D.S.G.A. viene, in sostanza, ad essere equiparato ad una assunzione  “ex  novo”.

Passando al  MERITO  della controversia, si osserva poi quanto segue :-


Con il ricorso  “de quo” vengono contestate  le  modalità di ricostruzione della carriera e,  di conseguenza, quelle di inquadramento nel nuovo profilo professionale di  D.S.G.A., adottate dal Ministero dell’Istruzione per effetto di quanto prescritto dai Contratti di Comparto degli anni  2001 e  2003 . 


Si lamenta, in particolare, l’attribuzione di un’anzianità di servizio non corrispondente a quella maturata, con grave danno economico e con una sensibile diminuzione delle aspettative del Sig. …….. in termini di progressione dei livelli stipendiali, in base all’anzianità di servizio acquisita e relativamente ai diversi scatti di anzianità previsti per gli ulteriori anni di servizio da svolgere .


Il ricorso  non  trova  alcun fondamento giuridico nella normativa e nelle disposizioni  che, allo stato, disciplinano la materia e deve essere, quindi, rigettato  in  ogni  sua  parte . 


Al  riguardo  si  osserva comunque :-

In primo luogo, è necessario premettere che  dalla data dell’ 1.9.2000 ai Dirigenti Scolastici è stata demandata la competenza esclusiva nelle materie degli inquadramenti  retributivi  e   del  riconoscimento  dei  servizi  pre-ruolo  ai fini della 

carriera  (ricostruzione di carriera) a favore  del personale della Scuola,  ai sensi dell’art. 14  del  D.P.R.  8.3.1999  n. 275 .


Per quanto attiene, in particolare, ai Direttori dei Servizi Generali ed Amministrativi  (D.S.G.A.), essi  dall’ 1.9.2000 sono passati  -come figura e profilo professionale  ed  anche a tutti gli effetti economici-  dal ruolo dei  Responsabili Amministrativi del  personale  A.T.A.  della Scuola  a quello, appunto, dei Direttori dei Servizi Generali ed Amministrativi, secondo quanto previsto dall’art. 8  del  C.C.N.L. Comparto Scuola sottoscritto il  15.3.2001 .


Detto passaggio,  a decorrere dalla data dell’ 1.9.2000,  viene compiutamente regolato e  trova una analitica e dettagliata disciplina, anche  ai fini  dei meccanismi di inquadramento dal punto di vista economico,  proprio nel citato art. 8  C.C.N.L.  15 marzo 2001, così come integrato con effetto dall’1.1.2003  con l’art. 87 del  C.C.N.L.  sottoscritto  il  24.7.2003 . 


Si ritiene opportuno evidenziare, in particolare, che l’art. 87  C.C.N.L.  24. 7. 2003   appena   citato,   al  comma  2,   esplicita  che,   per  effetto  dei  miglioramenti 

economici contrattualmente previsti a favore dei  DD.SS.GG.AA.,  “si realizza il completamento dell’equiparazione retributiva tra il personale appartenente all’ex profilo di responsabile amministrativo e quello di direttore amministrativo delle accademie e dei conservatori”, profilo professionale al quale si è fatto riferimento per disciplinare lo status giuridico ed economico della figura apicale del personale  A.T.A.  della Scuola  (qual è  il  D.S.G.A.) .  


Sulla concreta applicazione dell’art. 87  C.C.N.L.  24.7.2003  è, peraltro, intervenuto anche il Ministero dell’Istruzione (nota prot. n. 210 / A.T.A. del 29.4.2004, in cui vengono fissati i criteri attraverso i quali deve realizzarsi il  completamento della predetta equiparazione retributiva).


In particolare, i Direttori dei Servizi Generali e Amministrativi sono stati inquadrati dall’ 1.9.2000 all’interno delle posizioni economiche del profilo di Direttore Amministrativo delle Accademie e dei Conservatori in virtù del criterio della  “temporizzazione”  della  retribuzione loro spettante  -che comporta il riconoscimento di un’anzianità di servizio convenzionale e consiste nell’effettuare un inquadramento basato sulla trasformazione della retribuzione in godimento in anzianità nel ruolo acquisito-, secondo quanto previsto dall’art. 8  C.C.N.L.  15.3.2001 .  L’art.  87  del  C.C.N.L. 24.7.2003  ha disposto, poi, che dalla data dell’ 1.1.2003 a detto personale venga attribuito un ulteriore incremento retributivo  -sempre applicando il meccanismo della temporizzazione- , allo scopo di realizzare il completamento dell’equiparazione retributiva tra il personale appartenente all’ex profilo di responsabile amministrativo e quello del direttore amministrativo delle Accademie e dei Conservatori . 

E’ da osservare, al riguardo, che le disposizioni contenute nell’art. 8 C.C.N.L. 15 marzo 2001  e nell’art. 87 C.C.N.L.  24.7.2003  e che disciplinano la gestione economico-retributiva della categoria  dei  DD.SS.GG.AA. ,  si  pongono  come  “ lex  specialis “  e, in quanto tale,  -per un principio generalissimo del diritto- per sua natura esclusiva di qualsiasi altra norma concorrente di carattere generale,  quali sono appunto le norme sulla  ricostruzione  di  carriera. 


D’altra parte, se queste ultime fossero state comunque applicabili al caso di specie, non si comprenderebbe in alcun modo quale senso potrebbe avere la specifica previsione delle due suddette norme contrattuali di inquadramento nel ruolo dei DD.SS.GG.AA. . Tali norme verrebbero, infatti, svuotate di ogni efficacia e valore giuridico: il che certamente esulava dalle intenzioni di coloro che le hanno concordate e redatte (evidentemente anche allo scopo di evitare benefici superiori a quelli voluti) .  L’introduzione di una  “disciplina speciale” per  i  DD.SS.GG.AA. risulta giustificata proprio dalla peculiare contingenza venuta a crearsi  a seguito dell’abolizione del profilo professionale  di  Responsabile Amministrativo  e della  sua trasformazione in quello di Direttore dei Servizi Generali  e  Amministrativi , avvenuta senza l’espletamento di concorsi selettivi e di una nuova immissione in ruolo, ma all’esito della partecipazione ad un corso di formazione non selettivo .

E, soprattutto,  acquista rilievo fondamentale e decisivo sottolineare che i servizi pre-ruolo e di ruolo prestati anteriormente all’ 1.9.2000 -data a decorrere dalla quale l. Sig. …… è passato quale figura e profilo professionale nel ruolo dei  D.S.G.A.-  sono già stati presi in considerazione per l’inquadramento effettuato ai sensi dell’art. 8  C.C.N.L. 15 marzo 2001  e  dell’art. 87 del  C.C.N.L. sottoscritto il  24.7.2003, come previsto dalle stesse procedure meccanizzate del Sistema Informativo del M.I.U.R.  (SIMPI) . Non va trascurata, inoltre, la considerazione che i provvedimenti di inquadramento dei  DD.SS.GG.AA. hanno anche ottenuto il Visto dalla competente Ragioneria Provinciale dello Stato .


Di conseguenza, non potrebbe che qualificarsi come privo di fondamento giuridico e del tutto arbitrario un provvedimento di ricostruzione di carriera avente decorrenza dalla stessa data dell’ 1.9.2000 e predisposto simulando una conferma in ruolo in base ad un presunto periodo di prova, non previsto da alcuna norma né da alcun contratto individuale di lavoro. Del resto, un siffatto provvedimento di fatto svuoterebbe di qualsiasi valore ed efficacia l’ulteriore inquadramento previsto dall’art. 87 del C.C.N.L. Comparto Scuola sottoscritto il  24.7.2003,  considerato meno favorevole della ricostruzione di carriera, rispetto alla quale comporterebbe un regresso nelle posizioni retributive .

Ma, in relazione a quanto sopra esposto, appare evidente come  l’applicazione al caso in questione delle norme generali sulla ricostruzione di carriera, in luogo 

di quelle speciali di cui all’art. 8 del  C.C.N.L. 15 marzo 2001  ed  all’art. 87  del  C.C.N.L. 24 luglio 2003,  è -come già detto- contraria alle norme ed ai principi generali del diritto, che escludono l’utilizzo di norme generali per una fattispecie disciplinata da norme speciali (“ lex specialis derogat  legi  generali ”).

  Indicazioni esplicite in tal senso sono contenute anche nella  nota dell’U.S.R. Campania - Direzione Generale  prot. n. 13463  del  3.3.2005 (indirizzata ai Dirigenti Scolastici delle Istituzioni Scolastiche della Regione Campania ed ai Dirigenti  dei  CC.SS.AA. della Campania).



  E’, altresì, da evidenziare che tale tesi ha trovato peraltro pieno accoglimento e conferma in due  Sentenze  emesse in data  7.11.2006  dal Tribunale di Ancona/ Sezione Lavoro  (n. 972 /06  e  n. 973 /06  - Giudice dott.ssa  Tania De Antoniis).


  In dette sentenze viene,  infatti, tra l’altro affermato: - 

-“… quanto alla successione di disposizioni nel tempo … per principio generale  lex specialis derogat generali  e  lex posterior generalis non derogat priori speciali (tranne le ipotesi di abrogazione espressa o di nuova disciplina complessiva ed esaustiva di una determinata materia …).  Tale ultimo principio si giustifica per la migliore e più adeguata aderenza della norma speciale alle caratteristiche proprie della fattispecie oggetto della sua previsione e subisce una deroga con prevalenza della legge successiva solo allorquando dalla lettera e dal contenuto di detta legge si evince la volontà di abrogare la legge speciale anteriore o allorquando la discordanza tra le due disposizioni sia tale da rendere inconcepibile la coesistenza fra la normativa speciale anteriore e quella generale successiva (Cass, 4420 /1995).


 - Valutando alla luce di tali principi le disposizioni contrattuali succedutesi nel tempo, va rilevato che l’art. 8  come norma successiva e speciale prevale sulla regola generale prevista dall’art. 66 .  La successiva emanazione dell’art. 142   (C.C.N.L.  24.7.2003) che richiama l’art. 66  non è norma idonea , poiché disposizione di portata generale, ad abrogare la lex specialis  anteriore, in quanto non vi è alcun elemento che permetta di ritenere che vi fosse la volontà di abrogare il disposto dell’art. 8,  né vi è una riorganizzazione complessiva della disciplina degli inquadramenti economici e dei passaggi di qualifica, mentre al contrario l’art. 87 citato (CCNL 2003), che presuppone il meccanismo della temporizzazione e ad esso si ricollega,  palesa la diversa volontà delle parti stipulanti il CCNL  24.7.2003 di mantenere fermo il meccanismo di  primo inquadramento dei D.S.G.A.  delineato dall’art. 8 .


  -Per tale ragione il disposto dell’art. 8  CCNL 15.3.2001  è destinato a prevalere, in quanto norma successiva e speciale sul disposto dell’art. 66  comma 6  CCNL  4.8.1995, senza che possano trarsi argomenti  a contrario dal richiamo che a tale disposizione è stato fatto dall’art. 142  CCNL  24.7.2003.  atteso che in tale ultimo contratto era contenuta una disposizione, l’art. 87, che disciplinava il trattamento economico dei  DSGA  a regime, presupponendo la sussistenza del meccanismo della temporizzazione e rendendo palese l’intenzione delle parti contrattuali di disciplinare il  passaggio  da  responsabile  amministrativo  a  DSGA in deroga al principio generale sancito dall’art. 142 CCNL  24.7.2003  per  richiamo dell’art. 66  comma 6  CCNL  4.8.1995  e dell’art. 4  DPR  399 /88 cui rinvia tale ultima clausola contrattuale”.

            Al riguardo non va, inoltre, trascurata -ad avviso di questo Ufficio- la considerazione che l’art. 142  del  C.C.N.L.  2003  ha mantenuto in vita  del  D.P.R.  23.8.1988  n. 399 (recante disposizioni in materia di inquadramento economico e di passaggio di qualifica funzionale)  soltanto   l’art.  3   -commi  6  e  7-  (docenti di religione)   e   l’art.  21   -commi 1 e 2- (trasferimento per incompatibilità), per cui è da ritenersi  -in conformità  dell’avviso dell’ A.R.A.N.-   che tutta la parte del  citato  D.P.R.  399 /88  (tra cui, in particolare l’art. 4),  che concerne le modalità  di  ricostruzione di carriera,  non era certamente più applicabile al  Comparto Scuola  in quanto  non  espressamente  confermata  nello  stesso  art.  142  C.C.N.L.  2003 . 


   D’altra parte,  come si legge  nelle stesse citate sentenze,  “… seppure l’art. 66  comma 6  CCNL   4.8.1995  non era stato espressamente abrogato dai  successivi CCNL,  va  altresì  evidenziato che  l’art.  48  CCNL  26.5.1999  disponeva che le norme legislative, amministrative o contrattuali  non esplicitamente  abrogate o disapplicate dal presente CCNL, restano in vigore in quanto compatibili  e  l’art. 19  CCNL  15.3.2001  faceva salve le disposizioni di cui  al  CCNL  26.5.1999  solo <per quanto non  previsto dal  presente contratto> .  Dal combinato disposto di tali due disposizioni transitorie,  può desumersi  che  l’art. 8  CCNL  15.3.2001,  il quale espressamente prevedeva una  disciplina specifica  per il passaggio  dei  responsabili  amministrativi  a  DSGA, derogando al disposto dell’art. 66  CCNL 26.5.1999, escludeva in tale ambito  la  possibilità di applicazione dell’art.  66  stesso” .  


  Non va trascurata,  infine,  la considerazione  che, peraltro, le norme sulla ricostruzione di carriera, se applicate alla fattispecie “de qua”, determinerebbero per l Sig.   un notevolissimo quanto ingiustificato vantaggio economico rispetto alle previsioni delle citate norme contrattuali, arrecando di conseguenza illegittimi ed ingenti danni all’ Erario dello Stato.


  In conclusione, il ricorso proposto dalla  Sig. ……..  è, dunque, inammissibile e del tutto infondato, non potendo trovare accoglimento le argomentazioni addotte a sostegno della richiesta di pieno riconoscimento giuridico ed economico dell’anzianità  (servizi di ruolo e non di ruolo) maturata alla data dell’ 1.9.2000  dal defunto D.S.G.A., con conseguente attribuzione  del  corrispondente  trattamento  economico .


P. Q. M.

si  chiede a codesta  Spett.le  Avvocatura dello Stato di  voler curare in giudizio gli interessi di questa Amministrazione ,  chiedendo di voler così  giudicare : 

· in via pregiudiziale : 
     - dichiarare   il    DIFETTO    DI    GIURISDIZIONE    DEL    GIUDICE 

       ORDINARIO    a   favore  del  giudice   amministrativo .
· nel  MERITO  disporre  il  RIGETTO DEL  RICORSO  IN OGNI SUA PARTE, in quanto manifestamente privo di fondamento, apparendo l’operato della Amministrazione Scolastica pienamente legittimo e conforme alle disposizioni ed alle istruzioni all’uopo impartite peraltro proprio dal  Ministero della  Pubblica Istruzione, dalle quali la  stessa non  poteva  certo  discostarsi ;

· con  vittoria  di  spese, competenze  ed  onorari .

Si  allegano in copia :

· ricorso  ex art. 414  c.p.c.;

· lettera circolare della  Direzione Generale  U.S.R.Campania  prot.  n. 13463  del  3.3.2005 ;

· normativa ;

· sentenze del Tribunale di Ancona /Sezione Lavoro  n. 972/06  e  n. 973/06 

(Giudice dott.ssa  Tania De Antoniis).

                                                                 F.TO
